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FILOZOFIJA ČLOVEŠKEGA TELESA: 
MALEBRANCHE IN LA METTRIE
M iran B ožovič
»... la seule Philosophie qui est ici de mise, 
celle du  corps hum ain.«
La M ettrie, L ’Homme-machine
»M alebranche je  bil eden  najbolj g lobokoum nih  in 
najbolj vzvišenih sanjačev. Ena sam a Lockova stran 
vsebuje več resnic kakor vse M alebrancheve knjige 
skupaj, toda ena sama M alebrancheva vrstica kaže 
n em ara  več bistroum nosti, dom iselnosti, tankočut­
nosti in  d uha  kakor celotna Lockova zajetna 
knjiga.«
D iderot, Encyclopédie
V La M ettriejevem  delu  Traité de l ’âme berem o, da  Bog človeški duši »ni dal 
n ikakršne ideje nje sam e.«1 T a trd itev je  presenetljivo p o d o b n a  M alebranche- 
vi, d a je  nam reč  prav ideja naše duše tista, ki nam  je  v božjem  neskončnem  
um u  n ed o sto p n a  -  čeprav so nam  v božjem  neskončnem  um u  načelom a do ­
stopne prav vse ideje, pa  nam  ideja naše duše ni dostopna. Misel je  tako pri La 
M ettrieju  ko t p ri M alebranchu  izrečena v kontekstu zam enjevanja ozirom a 
istovetenja človeške duše s telesom : duša, ki n im a ideje same sebe, im a sam o 
sebe za svoje telo. Kar seveda pom eni, d a je  tista ideja, k ije  duša o sami sebi 
n im a, v očeh  o b eh  ista: obak ra t gre za idejo duše kot substance, k ije  realno
1 La M ettrie, Traité de l ’âme, v Oeuvres philosophiques, ur. Francine Markovits (Pariz: Fa­
yard, 1987), 1:171.
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različna od  telesa -  prav to je  nam reč tista ideja, katere p riso tn o st bi duši 
preprečevala, da se im a za svoje telo.
Pri M alebranchu je  zam enjevanje ozirom a istovetenje človeške duše s 
telesom  zm ota, v katero  nas zapelje Bog s tem , da  nam  ni p rip rav ljen  razodeti 
ideje naše duše: ker duša ne pozna svoje resn ične narave, se im a -  zm otno  — 
za svoje telo. Razlog za to, da  Bog dušo g lede n jen e  resn ične narave n am en o ­
m a drži v nevednosti, je  preprost: duša, ki bi uzrla  svojo resn ično  naravo, se 
pravi duša, ki bi sam o sebe uzrla kot substanco, k ije  rea ln o  različna od  telesa, 
bi seveda opustila vsakršno skrb za preživetje telesa. Duša p o tem tak em  za p re ­
ž ivele  telesa skrbi sam o zaradi tega, ker se im a za telo.
C ena preživetja človeškega telesa v M alebranchevem  univerzum u n ika­
kor ni m ajhna: prav vsi po vrsti smo zaslepljeni za svojo resn ično  naravo; m isli­
m o lahko prav na vse, samo sami nase ne. Takole toži subjekt M alebranchevih  
Méditations chrétiennes et métaphysiques:
Kadar mislim na telesa, jasno vidim, česa so zmožna; telesa prim erjam  
m ed sabo in odkrivam razmerja m ed njimi. A naj se še tako naprezam , 
da bi si predstavljal samega sebe, ne m orem  odkriti tega, kaj sem .2
N elagodje subjekta v M alebranchevem  un iverzum uje  p o tem takem  v tem: 
m edtem  ko im am o, po eni strani, ja sn o  idejo razsežnosti, pa  po  d rug i stran i 
ne m orem o jasno  spoznati tega, kaj sm o m i sami: sami sebi sm o n ed o sto p n i 
in nerazumljivi, naša lastna substanca je  v naših  očeh  nedoum ljiva. Z en o  b e ­
sedo, dostopne so nam  ideje prav vseh teles, ne pa  ideja nas sam ih ozirom a 
naše duše — je  ne suis que ténèbres à moi-même* toži subjekt M alebranchevih  Me­
ditacij. M alebranche potem takem  p o p o ln o m a sprevrne en o  od  osredn jih  tr­
ditev Descartesovih Meditacij, nam reč trditev, po kateri je  narava človeškega 
d u h a  »bolj spoznatna kakor telo«: m edtem  ko po  Descartesu ni n ičesar, kar bi 
bilo m ogoče »zaznati laže in bolj razvidno kakor svojega d uha ,«4 p a  po  M ale­
b ranchu  ni ničesar, kar bi bilo duši bolj n espoznatno  k o t prav  o n a  sam a. N a­
rava teles p a je  po M alebranchu »bolj spoznatna« kakor narava duše kljub 
dejstvu, da  je  sam obstoj teles n ep rim ern o  m anj gotov od  obstoja duše: m ed ­
tem  k o je  spoznanje obstoja naše duše »prvo m ed  vsemi našim i spoznanji,« pa  
nas »o obstoju teles lahko p repriča  sam o vera [la Foi].«’’ Se pravi o tistem , 
česar obstoj j e  negotov, m orebitn i neobstoj pa, strogo vzeto, b rezp red m e ten
-  nevidna in vzročno neučinkovita telesa prav lahko tud i ne  bi obstajala, pa  to
2 M alebranche, Méditations chrétiennes et métaphysiques, v Oeuvres complètes, ur. A ndré Ro­
binet (Pariz: J. Vrin, 1958-84), 10:102.
3 Ibid.
4 Descartes, Meditacije, prev. Primož Simoniti (Ljubljana: Slovenska matica, 1973), 64.
5 M alebranche, Eclaircissements, v Oeuvres complètes, 3:64.
200
n a  našem  izkustvu n e  bi sp rem enilo  prav ničesar —, vem o tako rekoč vse, o 
tistem , česar obstoj j e  o n stran  vsakršnega dvoma, pa tako rekoč ničesar.
M edtem  k o je  zam enjevanje ozirom a istovetenje naše duše s telesom  po 
M aleb ranchu  utvara, ki jo  je  porodil izvirni greh, k ije  »tako m očno u trd il 
zvezo naše duše s telesom , d a  se nam  zdi, da sta ta dva dela  nas samih zgolj ena 
sam a substanca,«13 Bog p a  to utvaro vzdržuje tako, da nam  ideje nas sam ih kot 
substance, k ije  rea lno  različna od  telesa, ni pripravljen razodeti, pa La Met­
trie sam  zase pravi, da  dušo »zamenjuje« s telesnim i organi zaradi tega, ker ga 
k tem u  prisiljujejo »vsi pojavi«:
V m ožganih vidim samo materijo; v njihovem čutnem delu pa, kot sem 
dokazal, samo razsežnost; kadar je  ta organ živ, zdrav in dobro organizi­
ran, pri korenu živcev vsebuje nek dejavni princip, ki se razteza po me- 
dularni substanci; vidim, kako ta princip, ki čuti in misli, pride v nered, 
zaspi in um re skupaj s telesom. ... Ce je  vse mogoče razložiti s tem, kar 
mi razodevata anatom ija in fiziologija v mozgu [la moelle], zakaj bi si 
potem  m oral izmišljati nekakšno idealno bitnost?7
Ide ja  duše k o t substance, k i je  realno  različna od telesa, k i je  pri Male­
b ra n ch u  tako zelo »veličastna,« da duša, ki bi jo  posedovala, ne  bi več m ogla 
m isliti n a  nič d rugega,8je  pri La M ettrieju le še povsem n ep o treb n a  in odveč­
n a  fikcija.
Duše, k atere  sposobnosti so, kot pravi La M ettrie v svoji nem ara najbolj 
znam eniti definiciji duše, »tako zelo odvisne od specifične organizacije mož­
ganov in  ce lo tnega  telesa, da očitno niso nič drugega ko t sam a ta organizaci­
ja ,« 9 za skrb za preživetje n jenega  telesa nikakor ni treba šele pridobiti, zlasti 
n e  tako, d a  bi j i  prikrivali n jen o  resnično naravo; prej nasprotno: ta duša za 
svoje telo  skrbi prav  zaradi tega, ker pozna svojo resnično naravo, se pravi 
zaradi tega, ker ve, d a  brez telesa ne  bi m ogla obstajati -  l ’Ame s ’anéantit avec le 
corps,10 duša p rem in e  skupaj s telesom  -  in da potem takem  takrat, kadar skrbi 
za svoje telo , skrbi tud i sam a zase.11
Pri La M ettrieju  skrb za telo  ni nekaj, kar bi dušo -  tako kot še pri Male­
b ra n ch u  -  odvračalo od n jen eg a  resničnega dobrega: m edtem  k o je  duša po 
M aleb ranchu  ustvarjena zato, da  »spoznava in ljubi Boga,«12 p a je  duša v La 
M ettriejevih očeh  zgolj d rugo  im e za moyens, sredstva, k i j ih  »organizirano
II Malebranche, De la recherche de la vérité, v Oeuvres complètes, Lviii.
7 La Mettrie, Traité de l ’âme, 171.
8 Malebranche, Méditations chrétiennes et métaphysiques, 104.
La Mettrie, L ’Homme-machine, v Oeuvres philosophiques, 1:98.
III La Mettrie, Système d ’Epicure, v Oeuvres philosophiques, 1:375.
11 La Mettrie, L ’Homme-machine, 67 in 104.
12 Malebranche, Entretiens sur la métaphysique et sur la religion, v Oeuvres complètes, 12:170.
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telo« razvije ozirom a proizvede za zadovoljevanje svojih p o tre b .13 N jeno  re­
snično d obro  potem takem  ni Bog, am pak prav d o b ro b it n jen eg a  telesa. In 
takšna »sredstva« za zadovoljevanje p o treb  im ajo seveda tud i o rgan iz irana te­
lesa živali, čeprav v nep rim erno  manjši m eri. Č eprav im a človek m ed  vsemi 
živimi bitji le plus d ’Ame, največ duše ,14 p a je  njegova duša po  La M ettrieju  »iz 
istega testa« in  »iste izdelave«15 kot duša živali. Ker duša vso svojo »m oč in 
m odrost« dolguje prav »številu potreb« telesa -  d u ša je  nam reč  p o  La M ettrie­
ju  »neposredno  odvisna« od  potreb , ki so sam e »nujna posled ica n o tran jeg a  
u s tro ja ... organov« - ,  to seveda pom eni, d a je  »višja kakovost« človeške duše v 
prim erjavi z živalsko zgolj odraz nem oči ozirom a nebog ljenosti človeškega 
telesa.10 Bolj k o je  neko  organizirano telo  nebog ljeno , m očnejši bo  njegov 
duh; več ko ima neko telo po treb , več d u h a  bo proizvedlo za njihovo zadovo­
ljevanje; in obratno. Bitja, ki so brez vsakršnih p o treb , pa  so o b en em  tudi 
povsem sans Esprit,'1 brez duha: tak o je  v La M ettriejevih očeh  prav dejstvo, da 
rastlinam  za zadovoljitev njihovih osnovnih življenjskih p o treb , se pravi za 
p rež iv e le  in  reprodukcijo , ni treba storiti prav n ičesar -  rastline n am reč  h ra ­
no črpajo n eposredno  iz tal, na  katera so prisesane kakor o troci n a  prsi svoje 
dojilje; za razliko od ljudi in živali se tudi »ljubijo brez težav,« se pravi d ru g a  
drugo oplodijo  na  daljavo, nekatere p a  lahko oplodijo  kar sam e seb e18 itn . - ,  
poglavitni razlog, ki govori p roti obstoju rastlinske duše. Infiniment plus dEs- 
prit, neskončno  več duha, ki v prim erjavi z živalmi odlikuje človeka, tako ni 
nekaj, s čim er bi se m aterialistični m od rec  postavljal, saj to  v n jegovih očeh  
pom eni sam o to, da  im a človeško telo pač infiniment plus de besoins,19 neskonč­
no  več po treb . Tako »veličasten učinek,« kot j e  človeški d u h , im a p o tem ta ­
kem  tako »žalosten vzrok,« k o tje  nebog ljenost človeškega telesa, ljudje pa  vso 
»svojo srečo in  dostojanstvo« dolgujem o prav »m učni podvrženosti vsem ti­
stim nadležnim  življenjskim potrebam , ki nas n ep restan o  spom injajo  n a  bed o  
našega izvora in položaja.«20
M alebranche bi se bil seveda n em u d o m a pripravljen  strin jati z La Met- 
triejevo m islijo, da nam reč »nič ni bolj om ejeno  kakor m oč duše n ad  telesom  
in nič bolj obsežno kakor m oč telesa n ad  dušo,«21 a m ed tem  ko je  takšno 
razm erje sil v njegovih očeh rezultat človekovega Padca, p a je  le peu d ’empire de








21 La Mettrie, Traité de l ’âme, 195.
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l ’Ame sur le corps,22 b o rn a  m oč duše nad  telesom  v La M ettriejevih očeh člove­
kovo naravno  stanje: č e je  po M alebranchu dépendance, odvisnost duše od tele­
sa, n ek d an jo  union, zvezo m ed  dušo prvega človeka in njegovim  telesom, na­
dom estila  šele po  njegovem  g rehu  -  ker Adam ni ubogal Boga, je  njegovo telo 
p re n eh a lo  ubogati n jega sam ega - ,  pa po  La M ettrieju sam e sposobnosti du ­
še, vključno z zavestjo, ne sont que des dépendances du corps,23 niso nič drugega 
ko t odvisnosti ozirom a pritik line telesa; če je  torej odvisnost naše duše od 
telesa po  M alebranchu  naključna, p a je  duša pri La M ettrieju »bistveno odvi­
sna \dépend essentiellement] od  telesnih organov; skupaj z njim i nastane, se raz­
vija in  po jem a.«24
M edtem  ko duša po  M alebranchu  ne vpliva neposredno  na  m aterialno 
telo, ki ga an im ira, am pak  s svojo voljo aktivira neko telesu in sebi vnanjo 
m oč, n am reč  m oč Boga, k ije  ed in a  gibalna sila vseh teles v univerzum u,2S pa 
duša po  La M ettrieju  »ni nič d rugega kot gibalni princip [un principe de mouve­
ment] oz irom a občutljivi m ateria ln i del možganov, ki ga im am o lahko brez 
strahu  p re d  zm oto  za poglavitno vzmet celotnega stroja [ressort principal de 
toute la Machine], za vzm et, ki vidno vpliva na  vse ostale«26 -  tudi pri La M et­
trieju  bi torej veljalo to, kar o delovanju duše na  telo in  telesa na dušo pravi 
D idero t, d a je  nam reč  »delovanje duše n a  telo ... delovanje enega dela telesa 
n a  d rugega, delovanje telesa n a  dušo pa  delovanje nekega d rugega dela tele­
sa na d rugega«27 - ,  človek sam pa potem takem  zgolj un Assemblage de ressorts, 
qui tous se montent les uns par les autres,28 sestav vzmeti, ki vse navijajo d ruga 
drugo. M ateria lno  telo, ki ga anim iram o, je  po M alebranchu vzročno popol­
n o m a neučinkovito  in  ne m ore delovati na nas in je  potem takem  že za časa 
svojega življenja tako rekoč mrtvo; naspro tno  pa po La M ettrieju organizira­
n o  telo sam o g en e rira  svoje gibanje: le corps humain est une Machine qui monte 
elle même ses ressorts, človeško telo je  stroj, ki navija sam sebe; vivante image du 
mouvement perpetuel,29 živa p o d o b a  večnega gibanja. M edtem  k o je  m aterija v 
M alebranchevih  očeh  la plus vile des substances,so najnizkotnejša m ed vsemi 




2:’ Prim. Malebranche, Entretiens sur la métaphysique et sur la religion, 160-67.
26 La Mettrie, L ’Homme-machine, 105.
27 Diderot, Eléments de physiologie, v Oeuvres, ur. Laurent Versini (Pariz: Robert Laffont, 
1994), 1:1283.
28 La Mettrie, L ’Homme-machine, 105.
29 Ibid., 69.
30 Malebranche, Entretiens sur la mort, v Oeuvres complètes, 13:391; prim. Entretiens sur la 
métaphysique et sur la religion, 297.
31 La Mettrie, L ’Homme-machine, 115.
F i l o z o f ij a  č l o v e š k e g a  t e l e s a : M a l e b r a n o t e  in  L a  M e t t r ie
203
M ir a n  B o ž o v ič
prav nič n izkotnega — prav m aterija je  n am reč  tista »različno m odificirana 
substanca,« ki ed ina obstaja »v celo tnem  un iverzum u«32 - ,  duša, k ije  p ri Ma­
leb ranchu  infiniment plus excellente,33 n eskončno  odličnejša kakor telo, p a je  
pri La M ettrieju le še un peu de boüe organisée,34 kos o rgan iz iranega blata.
Č e je  filozofija duše, k ije  »neskončno bolj p lem en ita  kakor telesa,«35 lah­
ko sam o teologija, p a je  ed ina re levantna filozofija duše, k ije  »bistveno odvi­
sna od telesnih organov,« prav som atologija ozirom a n a tan čn eje , la Philosop­
hie ... du corps humain,3(’ filozofija človeškega telesa. Pri M aleb ranchu  Bog s 
povsem določenim i prijem i celo poskrbi za to, da bi skrb za telo , ki jo  je  na lo ­
žil duši, le-to kar najm anj zaposlovala -  tako da  bi se lahko  v m iru  posvetila 
svojim pristnim , se pravi duhovnim  d o b rin am  - ,  pri La M ettrieju  p a  il ne fa u t  
cultiver son Ame, que pour procurer plus de commodités à son corps*1 svojo dušo 
negujem o samo zato, da bi svojemu telesu priskrbeli več dobrin . N aša pog la­
vitna preokupacija je  potem takem  prav skrb za naše telo  — ne songe q u ’à ton 
corps, misli samo na svoje telo, ce que tu as d ’Ame, ne mérite pas en effet d ’en être 
distingué,38 duša, k a r je  imaš, dejansko ni v redna, da bi jo  razlikovali od  telesa.
Bistvena lastnost duše kot duhovne substance, k i je  rea ln o  različna od 
telesa, je  seveda prav mišljenje, občutkov p a je  deležna sam o zato, da  j i  n e  bi 
bilo treba  misliti na  telo in njegove po trebe . Pri duši, k i jo  proizvede sam o 
telo prav za zadovoljevanje svojih po treb , p a je  seveda drugače; m išljenje n e  le 
ni več n jen a  bistvena lastnost -  »moja duša n e n e h n o  razodeva,« pravi La M et­
trie, »ne m išljenje, k ije , karkoli že pravijo kartezijanci, n jen a  naključna last­
nost [qui lui est accidentelle], temveč dejavnost in občutljivost [la sensibilité] «зч —, 
am p ak je  celo naspro tno  njeni naravi: »naravno je , d a  človek čuti, ker j e  pač 
an im irano  telo,« pravi La M ettrie, ni pa  naravno, da misli: »to, d a j e  učen  
[savant] ..., za človeka ni nič bolj naravno ko t to, d a je  razkošno ob lečen .«40 Se 
več, v La M ettriejevih očeh je  človeška učen o st (ozirom a m odrost) celo rezul-
32 Ibid., 117.
33 M alebranche, Entretiens sur la métaphysique et sur la religion, 96.
34 La M ettrie, Discours préliminaire, v Oeuvres philosophiques, 1:14.
35 M alebranche, Méditations chrétiennes et métaphysiques, 104.
La M ettrie, L’Homme-machine, 117.
37 La M ettrie, Discours sur le bonheur, ur. Jo h n  Falvey, Studies on Voltaire and the Eighteenth 
Century IM  (1975), 173.
38 Ibid., 196.
311 La M ettrie, Traité de l’âme, 170.
40 La M ettrie, Discours sur le bonheur, 125. D iderot, k ije  bil podobno kot La M ettrie tudi 
sam prepričan, da »duša ni nič drugega kot učinek [telesne] organizacije« (D iderot, La 
Promenade du sceptique ou les Allées, v Oeuvres, 1:109), je  poleg slednjega nem ara edini filo­
zof, k ije  trdil, d a je  mišljenje dobesedno nasprotno naravi: »Nič ni bolj nasprotno naravi 
kakor redno premišljevanje. ... Človekje ustvarjen, da malo misli in veliko deluje« (Dide­
rot, Eléments de physiologie, 1314); več o tem glej M iran Božovič, »D iderot in Гâme-machine,« 
Filozofski vestnikXX II, 2001, št. 3, 139-54.
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ta t zlorabe njegovih organskih sposobnosti: »Prvotno nismo bili ustvarjeni zato, 
d a  bi bili učeni; takšni sm o n em ara  postali šele z nekakšno zlorabo [une espèce 
d ’abus] svojih organsk ih  sposobnosti. ... Narava nas je  vse ustvarila samo zato, 
da  bi bili srečni.«41 Po La M ettrieju  pa smo lahko srečni »samo, kolikor izkuša­
m o ugodje.«42 Prvi pogoj sreče -  kot vsa ostala duševna stanja La M ettrie tudi 
srečo  uvršča m ed  effets de la structure du corps humain,43 učinke strukture človeš­
kega te le s a - je  tako prav čuten je , ne pa mišljenje ozirom a spoznavanje: »tisti, 
ki srečo iščejo v svojih prem išljanjih  ali v raziskovanju resnice, ki nam  uhaja, 
j o  iščejo tam , k jer j e  ni.«44 V popo lnem  nasproÿu  z obnašanjem , ki ga v post- 
lapsarnem  svetu, se pravi v svetu, ki ga obvladuje poželjivost ozirom a strem lje­
nje za ču tn im  ugodjem , od  človeka pričakuje M alebranche, se nam  po La 
M ettrieju  n ikakor ni treb a  up irati naravi ozirom aji kljubovati, am pak se lah­
ko »m irno  p rep u stim o  n jen im  prijetnim  impulzom,« se pravi »sledimo svo­
jim  nagn jen jem , svojim ljubeznim  in vsemu, kar nam prinaša ugodje.«45 Ka­
d a r n am reč  ravnam o na ta način , ravnam o v skladu z m oralo  same narave, se 
pravi v skladu z m oralo  tistega, čem ur dolgujem o svoj obstoj. (»Kdo ve, če 
razlog človekovega obstoja ne  tiči kar v sam em  njegovem  obstoju?« se kot 
pravcati eksistencialistični filozof avant la lettre sprašuje La M ettrie in dodaja: 
»Človek je  bil n em ara  po naključju vržen na neko točko zemeljske površine, 
n e  d a  bi vedel kako ali zakaj, am pak samo, da m ora živeti in um reti podobno  
kot tiste gobe, ki poganjajo  z dneva vdan ...«41') Če naj torej ravnam o etično, je  
vse, kar m oram o  storiti, po  La M ettrieju samo to, »da se ravnam o po sebi, da 
sm o to, kar smo, in  n a  nek  nač in  podobni sami sebi.«47 Ker je  čas, ki ga im am o 
n a  voljo, »skopo odm erjen«  -  »obstaja eno sam o življenje in ena sama blaže­
nost«48 - ,  ga » n ep rim ern o  bolje porabim o, če uživamo, kakor pa da se žene­
m o za znanjem  [bien mieux employé àjoüir, qu’à connaître] !«4'J In  v tem  sm isluje 
treb a  razum eti »etične« nasvete, k ijih  deli m aterialistični m odrec: »pij, jej, 
spi, sm rči in  sanjaj -  če pa  že kdaj misliš, naj bo to takrat, ko nisi povsem 
trezen  [entre deux vins] .«5H
Pri M alebranchu  se s pom očjo  čutov nikoli ne m orem o dokopati do re­
snice: ču te  im am o nam reč »samo za ohranitev  svojega telesa pri življenju, in
41 La Mettrie, L ’Homme-machine, 92.
42 La Mettrie, Discours préliminaire, 12.
43 La Mettrie, Discours sur le bonheur, 126.
44 La Mettrie, Traité de l ’âme, 192.
45 La Mettrie, Discours préliminaire, 12.
415 La Mettrie, L ’Homme-machine, 93.
47 La Mettrie, Discours préliminaire, 12.
48 La Mettrie, Discours sur le bonheur, 136; prim. Discours préliminaire, 14.
4!l La Mettrie, Système d ’Epicure, v Oeuvres philosophiques, 1:386.
50 La Mettrie, Discours sur le bonheur, 197.
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ne za spoznavanje resnice.«51 Spoznanje resnice je  m ožno vselej šele n a  o sno­
vi idej, ki nam  jih  razodeva Bog: p rav ilom ajasne ideje so tiste, ki nas »razsvet­
ljujejo,« občutki, ki so vedno »nejasni in zm edeni,«  p a  tisti, ki nas »vznem irja­
jo  in m otijo«;52 skratka, Bog nas »razsvetljuje,« naše lastno telo  pa nas -  z 
občutki, ki sm ojih  deležni preko njega -  »zaslepljuje.«53 M edtem  ko so v Ma­
lebranchevem  postlapsarnem  svetu občutki tisti, ki v ideje vnašajo n e re d  in 
zm edo in »tiranizirajo«54 duha, p a je  p ri La M ettrieju  ravno o b ra tn o : l ’esprit 
donne la torture au sentiment,55 duh  je  tisti, ki trp inči občutek. D iho tom ija  m ed  
m išljenjem  ozirom a spoznavanjem  n a  en i strani in  ču ten jem  n a  d rug i j e  p ri 
M alebranchu  celo tako radikalna, da  sta ideja in  obču tek  dejansko  h e te ro g e ­
na elem enta; vsak od  njiju nam reč vključuje d ru g o  povezavo našega duha: 
razodeta ideja  povezavo našega d u h a  z Bogom  ozirom a -  k a r je  isto — z in tele- 
gibilno substanco univerzalnega U m a, o bču tek  pa  povezavo d u h a  s telesom , 
ki ga d u h  anim ira. Bog nam  tako ob ču tn i percepciji razo d en e  svojo idejo, ki 
jo  skladno s tem  »vidimo« v njem , obču tek  pa proizvede n ep o sred n o  v našem  
duhu. Pri poznem  M alebranchu se ta slika nekoliko  m odificira: Bog n am reč  
zdaj obču tka ne »pridruži« ideji, am pak ga v nas proizvede s pom očjo  sam e 
ideje, in sicer tako, da našega du h a  s pom očjo  idej aficira z različno in ten zite ­
to, tako da prej zgolj intelegibilne ideje zdaj tud i sam e postanejo  ču tne . O b ­
čutek sam po sebi, se pravi brez sprem ljajoče ideje, je  po M aleb ranchu  sans 
lumière, b rez luči, in nas ne m ore razsvetliti, k ad ar j e  zelo in tenziven, p a  lahko 
sprem ljajočo idejo povsem zastre. (V spoznavni teoriji poznega M alebrancha 
p a je  -  paradoksno -  prav ideja sam a tista, ki takrat, kadar je  obču tek , ki ga 
Bog z n jen o  pom očjo proizvede v d u h u , preveč intenziven, tako rekoč zastre 
samo sebe.) Pri M alebranchu tako nikoli ne  bi m ogli na le te ti n a  trditve, ko t 
sta tisti, s katerim a La M ettrie sklene svoj Traité de l ’âme-. Point de sens, point 
d ’idées. ... Point de sensations reçues, point d ’idées:''' V M alebranchevih  očeh  na­
m reč odsotnost čutov ozirom a »prejetih  občutkov« ne le n e  p o m en i o d so tn o ­
sti idej, am pak celo idealne pogoje za njihovo »videnje v Bogu.« V ep istem o­
logiji poznega M alebrancha, kjer velja, da  neko  idejo vidim o toliko razločne­
je , kolikor je  občutek, ki ga Bog z njo proizvaja v našem  d u h u , m anj in tenzi­
ven, pa nam  je  neka ideja adekvatno ozirom a v celoti razodeta  prav takrat, 
kadar Bog z njo v našem  du h u  ne proizvaja prav n ikakršnega občutka. Pri
51 M alebranche, De la recherche de la vérité, 129.
52 M alebranche, Entretiens sur la métaphysique et sur la religion, 88.
53 Ibid., 141.
54 M alebranche, De la recherche de la vérité, 75.
55 La M ettrie, Discours sur le bonheur, 128.
50 La M ettrie, Traité de l ’âme, 243; prim. L ’Homme-machine, 83: »To, da bi človek, ki bi bil 
brez vseh čutov, dobil eno samo idejo, je  enako nem ogoče kot to, da bi ženska, pri kateri 
bi bila narava raztresena do te mere, da bi j i  pozabila narediti vulvo, dobila otroka.«
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M alebranchu  n am reč  ni obču tek  tisti, ki bi porajal idejo: idej in občutkov 
sm o deležn i po dveh različnih in m ed sabo ločenih po teh , tako da čutim o 
n ep o sred n o  v sebi, ideje pa  vidim o v Bogu; ko pa Bog ti dve poti združi v eno  
(nauk  poznega M alebrancha) in  ko torej tudi čutimo v Bogu,57 pa bi prej velja­
lo n asp ro tn o , se pravi, d a je  prav ideja (ozirom a Bog z n jeno  pom očjo) tista, 
ki šele p o ra ja  občutek . N a osnovi sentiment intérieur, no tran jega občutka, ki ga 
im am o o sebi, se tako do  svoje resnične narave ne bom o m ogli dokopati vse 
dotlej, d o k ler nam  Bog ne bo  razodel tudi ideje nas samih ozirom a naše duše, 
zakaj ta občutek , ki sicer sam po  sebi nezgrešljivo priča o tem , da smo, ne pove 
prav  n ičesar o tem , kaj sm o.58 M edtem  ko se torej po  M alebranchu do resnič­
n e  narave duše ne  m orem o  dokopati s preudarjanjem  o m odifikacijah, ki smo 
jih  deležn i p reko  telesa, pa  se lahko po La M ettrieju, nasp ro tno , do lastnosti 
duše dokopljem o prav n a  osnovi telesa in njegovih lastnosti: »kdor želi spoz­
na ti lastnosti duše, m o ra  najprej raziskati tiste lastnosti, ki se jasno  kažejo v 
telesu, katerega dejavni p r in c ip je  duša.«50 In prav pri tem  početju, se pravi pri 
odkrivanju  lastnosti duše po La M ettrieju »ni bolj zanesljivih vodnikov, ko t so 
čuti.«00 Se več, m ed tem  ko se m oram o po M alebranchu pri iskanju resnice 
» n eprestano  bojevati p ro ti svojim čutom « in jih  celo »m ortificirati«01 -  naše 
lastno telo , s katerim  bijem o ta »kruti boj,« je  tako dobesedno  naš »sovraž­
nik,« p re d  katerim  ni m ogoče ubežati, saj ga do smrti »nosim o s sabo«1’2 - ,  pa 
La M ettrie pravi takole: »Čuti so moji filozofi. Edino čuti, pa naj jih  še tako 
grajajo, lahko razsvetlijo razum pri iskanju resnice; da, kadarkoli resno želimo spoz­
nati resnico, se m o ram o  vedno vrniti prav k čutom .«1’3
Kartezijanski spiritualizem  doseže svojo skrajno točko nem ara  prav v Ma- 
lebranchevi trditvi, da  ljudje, ko t duhovne bitnosti, živimo v »intelegibilnem  
svetu,« m ed tem  ko telo , ki ga anim iram o, »živi in  se sp rehaja v nekem  d ru ­
gem  svetu,« nam reč  v »m aterialnem « ozirom a »telesnem  svetu.«04 V Male­
b ranchevem  spiritualizm u torej duša ni le realno različna od telesa, ki ga ani­
m ira, am pak  je , strogo vzeto, tem u telesu že za časa njegovega življenja celo 
vnanja: M alebranche nam reč večkrat naravnost zapiše l ’âme n ’est po in t dans le 
corps, duša  ni v telesu, elle ne connoît point dans le cerveau, duša ne spoznava v 
m ožganih , am pak  v Bogu, »dasi v Bogu spoznava samo na osnovi tega, kar se
57 Prim. Malebranche, Réponse à la troisième Lettre deM. Amauld, v Oeuvres complètes, 9:960: 
ce n ’est q u ’en Dieu que l ’on sent son propre corps, svoje lastno telo čutimo samo v Bogu.
58 Malebranche, Méditations chrétiennes et métaphysiques, 103.
M La Mettrie, Traité de l ’âme, 125.
“  Ibid.
01 Malebranche, De la recherche de la vérité, 76.
02 Malebranche, Méditations chrétiennes et métaphysiques, 234.
La Mettrie, Traité de l ’âme, 125.
04 Malebranche, Entretiens sur la métaphysique et sur la religion, 38.
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prim eri v nekem  določenem  delu m aterije, ki se im enuje m ožgani.«1’5 D a je  
duša dejansko vnanja telesu, ki ga an im ira  -  Bog, ki vzdržuje vzajem nost n ju ­
n ih  m odalite t, dušo in telo po tem takem  »povezuje tako rekoč od  zunaj,«“  kot 
nekje lepo  pravi M artial G u e ro u lt- , je  m o rd a  najlepše videti ob  n jen i p e rcep ­
ciji tega telesa. Po M alebranchu so nam reč naše percepcije  tako rekoč razp ro ­
strte vzdolž idej, s katerim i nas aficira Bog.1’7 Č eprav se naše percepcije  »razli­
kujejo od  idej, pa vsaj v času, ko nas te ideje aficirajo, niso ločene od  n jih .«1’8 
In ker je  duša neločljiva od svojih percepcij -  k o tje  pač vsaka substanca neloč­
ljiva od  svojih m o d a lite t- , »smo mi sami zagotovo tam, k jer so naše p ercep c i­
je , se pravi naše lastne m odalitete.«1’9 Sam a d u ša je  torej »na idejah , k ijo  afici­
rajo,« ozirom a »v idejah, k ijo  prežem ajo.«70 Če p a je  duša ob  percepciji prav 
dans l ’idée qui la pénétré... &  non pas dans l ’objet qui répond à cette idée,71 v ideji, ki 
jo  prežem a, in  ne v objektu, ki ustreza tej ideji, to seveda po m en i, d a  ob  p e r­
cepciji telesa, ki ga anim ira, ne  m ore biti v n jem , am pak v njegovi ideji, k ije  
sam a v Bogu. La M ettrie, ki se v Discours sur le bonheur posm ehu je  sto ikom  in 
Leibnizovim privržencem , češ da njihova duša n em ara  prebiva hors du corps,12 
zunaj te lesa— sam pa se obenem  razglaša za »anti-stoika«: m ed tem  ko so »stoi­
ki v celoti duša, za telo pa se ne zm enijo, bom o mi sam i v celoti telo  in se ne  
bom o zm enili za svojo dušo«73 - ,  bi ironijo  posebne vrste videl prav v dejstvu, 
da s e je  duša M alebranchevega rad ikalnega spiritualizm a, se pravi duša, ki ni 
le realno  različna od  svojega telesa, am p ak je  svojem u telesu celo vnanja, p ri­
m orana obnašati tako, kot se obnaša duša, k i je  sam a istovetna s telesom , se 
pravi prav nič drugače, kot se obnaša duša njegovega lastnega rad ika lnega  
m aterializm a, in d a je  tisti, ki to n jeno  m aterialistično  držo vzdržuje, prav  Bog 
sam. M aterialno telo, s katerim je združena, lahko nam reč očitno  preživi sam o 
tako, d a  ga im a duša »za del same sebe« in celo »za svojo lastno  bit,« se pravi 
samo tako, da ima un être infiniment plus noble que les corps,11' bitnost, ki j e  ne­
skončno bolj plem enita kakor telesa, sam o sebe za telo, tj. za la plus méprisable 
des substances,1-' najbolj zaničevanja vredno m ed vsemi substancam i, skratka sam o 
tako, da  se duša, ki »ni svoje telo« in ki bi, strogo vzeto, prav lahko preživela tudi 
brez njega, vselej že obnaša kot duša, ki sam a »ni nič brez telesa.«
® Ibid., 181-82.
0,1 Martial Gueroult, Malebranche (Pariz: Aubier, 1955), 1:183.
1.7 Malebranche, Réponse à la troisième Lettre de M. Amauld, 961; prim. Eclaircissements, 152.




72 La Mettrie, Discours sur le bonheur, 185.
” Ibid., 122.
74 Malebranche, Méditations chrétiennes et métaphysiques, 104.
75 Malebranche, Entretiens sur la mort, 392.
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